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１ 「神」という訳語の問題
キリシタン時代には，旧約聖書の「エロヒーム」や新約聖書の「セオス」の
訳語としては，「大日」「でうす（Deus）」「天主」「ゴクラク（極楽）」「テンノツ
カサ（天司）」「天帝」「天尊」等々が案出されてきた。しかし，明治のプロテス
タントによる聖書翻訳では，いとも簡単に「神」が採用され，それ以後，「神」
が定着して，現在に至っている。「神」か「上帝」かをめぐって真剣に用語論争
がなされた中国における聖書翻訳事業とは異なり，日本における聖書翻訳事業
においては，「すでに解決済みの問題である」として，ほとんど議論をすること
もなく，漢訳聖書における訳語「神」が既定のものとして受け止められたので
あった(1)。これが，後に尾を引き，教界内外からの批判を浴びることになり，
その事態は現在にまで及んでいる。
教界内からの批判は結構根強く，明治当初から現在に至るまで，継続あるい
は断続している。論者によって若干の差異はあるものの，その要点はほぼ一つ
であり，それは，聖書で啓示されている「神」と日本人の意識する「神」とは
異なるから，日本人に聖書の啓示する真の「神」を適切に呈示しえないという
宣教的理由である(2)。
教界外からの批判も劣らず根深いものがあるが，その要点は，後から来たキ
リスト教が先にあった「神」概念を変えてしまったというものである。汎神論
的な日本人の神概念が，キリスト教の影響で，「カミといえば，神といふ文字を
用ゐる訳語によって，思ひ出される唯一神としての『神』をすぐに連想し，ま
たは何となくそれと同じやうなものであるかの如く思ひなされる」(3)ようになり，
「翻訳語の意味と，翻訳以前の日本語の意味のズレに気づかず，翻訳語の意味，
つまりここで言えば Godの意味をモデルとして，翻訳以前の日本語のカミや神
の意味を切り捨てる」(4)こととなってしまったというのである。
当然，それに対する反作用も生じるわけで，1935年（昭和10年）の『宗教』発
禁処分事件もその一例であろう。「基督のみ神なり」という論文を掲載した雑誌
『宗教』を発禁処分とした当局の説明は，キリスト教が日本に入ってくる以前か
ら日本には「神」という語があったのであるから，後発のキリスト教が「キリ
ストのみ神なり」と主張することは誤りであるというものであった。
反面，キリスト教の影響により，明治以降の神道においては，天之御中主神
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を創造主と把握したり，天照大神を一神教的な人格神と解する傾向が生まれる
ことともなった。これは，キリスト教の伝来によってもたらされた日本の思
想・宗教における最大の影響というべきものであるものの，日本人がキリスト
教の「神」概念を取り込んだのであるという点を見落としてはならない。
一方，文部省は，「神学」という用語によっては，「キリスト教神学」のみを
想定しており，神道および仏教その他の諸宗教の神に関する学を包含してはい
ない。換言すれば，「神学」という場合の「神」とは，もっぱらキリスト教的意
味における「神」なのである。たとえば，大学の学部として認可されているの
はキリスト教に限定された「神学部」のみであって，神道および仏教その他の
諸宗教の相応学科は「文学部」等という枠内で認可されているにすぎない。大
学における所定の単位を履修した者に称することが許されている学士の名称は，
法定されており，任意に呼称したり，授与したりすることができるものではな
いが(5)，そこでも法定されているのはキリスト教の「神学士」のみであって，
神道および仏教その他の諸宗教は含まれていない(6)。
「神」という訳語を批判する者らは，日本宣教という観点から，その不適切性
を指摘するとともに，「神」に代わる語として，「創造主」「創主」「全能者」「絶
対者」「天主」「唯一神」「一」「ゝ」等々の使用を提唱している。しかし，「創造
主」といった場合には，神の創造の業のみを強調するものと見え，「贖い主なる
創造主」という表現が奇異に感じられるし，それを「使徒信条」第１段に適用
すれば，「我は天地の造り主，全能の父なる創造主を信ず」という同語反復にな
ってしまう。「唯一神」といった場合には「三つにいます唯一神」，「天主」とい
った場合には「内在の聖霊なる天主」という表現にそぐわないように思われる。
また，いずれの場合でも，「キリストの神性」「聖霊なる神」「神学」「神学校」
等，従来「神」という語で表現してきた語彙を適切に代替できるようにも思わ
れない(7)。さらに，「有神論」「無神論」「多神論」「汎神論」「理神論」等といっ
た用語が使用できなくなり，神学，宗教学，哲学等，思想および世界観に関す
る学がきわめて困難になることが容易に推定される。
思うに，「神」に代わる訳語を探すことは不可能である。どのような語を選ぼ
うとも，その語にはすでに意味が固定しているからである。したがって，既存
の語義を消去しない限り，新たに「神」に代わる語としての意味を付与するこ
とはできず，いかなる語を提案してみても，「神」とはまったく異なった概念を
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示すにとどまってしまわざるをえない。筆者は，「神」の代替語の提案者たちが
そのことに気がついていないと言うつもりはない。むしろ，彼らは，そのこと
を知りつつも，低迷する日本宣教を何とか好転させようとする熱心から，あえ
て，そのような試みに挑戦しているものと推量し，敬意を払うものである。と
はいえ，熱心から思わぬ落とし穴に落ち込む危険もないとは言えず，慎重な検
討が求められる。
本稿では，「神」に代わることができる訳語として「Ｓ」を仮定し(8)，考察を
進める。もちろん，Ｓは天地の創造主であり，父，子，御霊からなる三位一体
のお方である。キリストはＳ性と人性をあわせもつ二性一人格の存在であり，
100パーセントＳでありつつ，100パーセント人間であるお方である。我々の祈
りの相手方は「天の父なるＳさま」であり，「使徒信条」第１段は「我は天地の
造り主，全能の父なるＳを信ず」となる。聖書はＳの言葉であり，それを学ぶ
学問をＳ学と呼ぶ。Ｓ学には聖書Ｓ学，組織Ｓ学，歴史Ｓ学，実践Ｓ学という
四分野があり，日本福音主義Ｓ学会や日本組織Ｓ学会という学会もある。東京
基督教大学にはＳ学部Ｓ学科があり，卒業生にはＳ学士という学位を授与して
いる(9)。また，併設校として東京基督Ｓ学校がある。従来の「神」はまったく
「Ｓ」で代えられたようにみえ，かつ，それで何の問題もないようにみえる。
しかし，従来の「神」のすべてを「Ｓ」で代えてしまうわけにはいかない。
なぜなら，「Ｓ」と呼ばれうるものは，聖書で啓示された三位一体のお方（以下
「聖書の神」という）のみであるからである。したがって，「キリスト教Ｓ学」
という表現は起こりえない(10)。「キリスト教神学」は当然，否定されるが，「神
道神学」という表現は可能である。「キリスト教の神」という表現は許されない
し，「日本のＳ」という表現も許されない。「三位一体Ｓ論」という表現は死語
とならざるをえないし(11)，「有Ｓ論」「無Ｓ論」「汎Ｓ論」「多Ｓ論」などという
自己矛盾の用語も存しない(12)。従来の「聖書の神」は「Ｓ」に代えられるが，
異教の「神」は「神」のままであるからである。したがって，「有神論」とは異
教の神が存するとの主張であり，「無神論」とは異教の神は存しないという説の
こととなる。Ｓを否定しても「無神論者」と呼ばれることはない反面，Ｓを信
じていても「無神論者」と呼ばれることになることになる。Ｓは，世の「神」
とは異質の存在であり，比較し，類比することは許されないのである。
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２　聖書における「神」の用法
（1）新約聖書における用法
新約聖書の「神」はギリシャ語「セオス」の訳語である。「セオス」はもとも
と，ギリシャ神話における多神論の神々を表わしていた語であり，「唯一の神」
という意味よりは，「多くの神々の中の神」というニュアンスが強い語である。
つまり，新約聖書は，異教の神概念を用いて，唯一の神を記述しているのであ
る(13)。
使徒の働き14章８節から18節までのルステラにおける記事の中では，異教の
「神」と「聖書の神」とが同一視されている。パウロのしたことに驚いた群衆
は，「神々が人間の姿をとって，私たちのところにお下りになったのだ」と言い
（11節）(14)，バルナバをゼウス，パウロをヘルメスと呼ぶ始末である（12節）。こ
の「神々」がギリシャ神話の神々であることは明白である。これに対して，パ
ウロとバルナバは，「あなたがたのこのようなむなしいことを捨てて」「天と地
と海とその中にあるすべてのものをお造りになった生ける神に立ち返るように」
と語り（15節），ギリシャ神話のセオスを捨てて，創造主なるセオスに立ち返る
ようにと宣べているのである。
使徒の働き17章16節から31節までのアテネにおける記事の中でも，同様のこ
とが記録されている。「外国の神々(15)を伝えている」（18節）と評されたパウロ
は，アテネ人の神観念から真の神を弁明している。つまり，「知られない神に」
と刻まれた祭壇に言及し（23節），「神は天地の主ですから，手でこしらえた宮
などにはお住みになりません」と切り出し（24節），「神は，すべての人に，い
のちと息と万物をお与えになった方」（25節），「神は，ひとりの人からすべて
の国の人々を造り出し」（26節），「神を求めさせるため」「神を見いだすことも
ある」「神は，私たちひとりひとりから遠く離れてはおられません」（27節），
「私たちは，神の中に生き，動き，また存在している」（28節），「私たちは神の
子孫です」「神を，人間の技術や工夫で造った金や銀や石などの像と同じものと
考えてはいけません」（29節），「神は，そのような無知の時代を見過ごしてお
られました」（30節），「神は，……この世界をさばくため」（31節）と続ける。
ここで，パウロは，まったく別のものであるはずの異教の「神」を「聖書の神」
に言い替えているのである。
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蠢コリント８章４節から６節まででも，「偶像の神」や「多くの神」との対比
において「唯一の神」が啓示されている。パウロは，「世の偶像の神(16)は実際
にはない」「唯一の神以外には神は存在しない」（４節）という反面，「多くの神
や，多くの主がある」「神々と呼ばれるものならば……あります」（５節）と言
い，さらに展開して，「父なる唯一の神がおられるだけ」と断言する（６節）(17)。
すなわち，世には，実際には存在しない「神」があり，「神」と呼ばれるものが
あるが，実在の「神」は唯一であると言うのである。
このように，新約聖書における「神（セオス）」は，「聖書の神」と「異教の
神」「偶像の神」との通用概念として用いられ，主として，「聖書の神」につい
ての知識を持たない異邦人に，「聖書の神」を告げ知らせるために利用されてい
るのである。なお，蠡コリント４章４節においては，サタンを「この世の神」
と表現し，「神」概念がさらに拡張されている。
（2）旧約聖書における用法
旧約聖書の「神」はヘブル語「エロヒーム」「エル」等の訳語である。聖書は
「初めに，神（エロヒーム）が天と地を創造した」で始まっている（創世1：1）
が，その「神」とは，創造主なる唯一の神のことであり，断じて，それ以外の
何者でもない。つまり，「神（エロヒーム）」とは端的に「聖書の神」を表わす
用語なのである(18)。
それにもかかわらず，聖書は，同じ語を用いて，「異教の神々」にも言及す
る。出エジプト記において，モーセは「主よ。神々のうち，だれかあなたのよ
うな方があるでしょうか」と歌い（15：11），主の律法は「彼らの神々を拝ん
ではならない」（23：24），「彼らの神々と契約を結んではならない」（23：32）
と命じる。申命記は「人間の手で造った（中略）木や石の神々に仕える」（4：
28），「主だけが神であって，ほかに神はない」（4：35），「ほかに神はいない」
（32：39）と言い，以下，歴史書，詩書，預言書を通じて，同様の記事は列挙
しきれないほど多くある。
蠡列王記５章のナアマンの記事においては，癒されたナアマンは「これから
はもう，ほかの神々に全焼のいけにえ……をささげ」ない旨を言明する（17節）
が，それは「イスラエルのほか，世界のどこにも神はおられないことを知」っ
たからであった（15節）。「ほかの神々」とは「存在しない神」なのである。さ
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らにその前，ナアマンの癒しを依頼するアラムの王の手紙を受け取ったイスラ
エルの王は，「私は……神であろうか」と絶句する（７節）が，その「神」とは，
「ほかの神々」よりもさらに幅の広い概念であり，「超能力者」のような意味で
あろう(19)。「エロヒーム」が，きわめて広い意味で使用されていたことがうか
がえる。
詩篇では，「主のほかにだれが神であろうか」（18：31）と言い，「知れ。主
こそ神」（100：3）と言い，エレミヤ書では，「主はまことの神」（10：10），
「近くにいれば神なのか。……遠くにいれば神ではないのか」（23：23）と言う。
この「神」とは，「聖書の神」を意味するわけでもなければ，異教の神々のどれ
かを具体的に意味するものでもない。聖書の神を含み，異教の神々のすべてに
も通じる一般概念としての「神」であり，普通名詞としての「神」である。
この普通名詞としての「神」概念は，聖書の神学においては，きわめて重要
である。キリスト教の福音の中心は，言うまでもなく，罪人の救いであり，キ
リスト教神学の中核は救いの契約であるが，救いの契約の目的は，「私があなた
の神となり，あなたが私の民となる」ことであるからである。言辞上明らかな
ように，この「神」は，特定の存在の名称（固有名詞）ではありえず，聖書の
神および異教の神々に通有する上位概念でなければならない。
（3）結語
聖書の訳語「神」には，第一に，創造主なる唯一の存在を表わす意味として
の「神」があり，第二に，第一の神以外の「異教の神々」を表わす場合があり，
第三に，それらの上位概念としての普通名詞としての「神」なる概念があるの
である。本稿では，第一の神の仮の訳語として「Ｓ」を考え，第二の意味では
そのまま「神々」を用いることを仮定した。しかし，それでは，第三の「神」
概念が表現できないことが明瞭になった。それどころか，聖書の中では，「ほか
の神々」というように，第二の「神々」を第一の「神」概念を用いて表現する
のが一般化していることが明白で，第一の神と第二の神々とを「Ｓ」と「神々」
と厳然区別することを是としないことも明瞭となった(20)。
その例証として，出エジプト記20章１節から３節までを呈示しよう。１節か
ら３節までの３節の間に三度「エロヒーム」という語が用いられているが，全
部意味が異なっている。「神はこれらのことばを……告げ」という１節のエロヒ
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ームは，当然，創造主なる神の意味であり，創世記１章１節の「神」を指して
いる。「Ｓ」で代替可能な場面である。ところが，「わたしは……あなたの神，
主である」という２節になると，断然，意味が変わっている。明らかに「Ｓ」
で代え，「わたしはあなたのＳ」とは言い換えることはできない。「あなたの神」
とは，「誰某の神」との比較概念であり，その「神」は両者に通有する概念でな
ければならないからである。つまり，この「神」は，「聖書の神」と「異教の
神々」とを包括的に言い表しうる両者の上位概念であり，普通名詞としての
「神」なのである。それに対して，「わたしのほかに，ほかの神々があってはな
らない」という３節の「エロヒーム」は，「聖書の神」を除外した「異教の神々」
のみを意味している。
聖書における「エロヒーム」「エル」「セオス」の用法は，主要な概念だけで
も，この三つの場合があり，「異教の神々」を排除した「Ｓ」や「聖書の神」を
除外した「神々」は，この三つの場合に妥当する訳語とはならない。したがっ
て，「聖書の神」と「異教の神」とを厳然区別する本稿の仮定は崩れ，両者を厳
然区別する訳語は成立しないことが明白となった。他方，「神」という従来の訳
語は，その点で満足しうるものであり，聖書の訳語として，当を得たものであ
ると言えよう。
３ 「神」についての神学的検討
（1）神論の視点から
神学的に検討すれば，「神」という語（英語の「ゴッド」，ドイツ語の「ゴッ
ト」，ギリシャ語の「セオス」等）の誤用（と主張される現象）は，何も日本語
だけの特殊な問題ではない。プラトン，アリストテレス，スピノザ，ライプニ
ッツ，カント，ヘーゲル，コムト等々，古代以来の哲学者たちは，それぞれ独
自の「神」を規定してきた。キリスト教の「神」論の基礎は教会教父たちによ
って築かれたが，その後，不変のまま今日に至っているわけではない。異端や
偽キリスト教が「異なった神」を提示してきたのは言うに及ばず，中世のトマ
ス・アクィナス，宗教改革者のルター，ツイングリ，カルヴァン，近代のシュ
ライエルマッハ，現代のバルト，トレルチ，モルトマン，ホワイトヘッド等々
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の神学者は，それぞれ「新しい神」の概念を示してきた。歴史的な諸宗教も今
日の新宗教も，それぞれの教理に合わせて「神」を定義し，「神」を主張してき
た。その結果，「神」はきわめて多義なものとなり，その定義はきわめて不定見
なものとなっているのである(21)。
聖書の文献批評学者たちは，旧約聖書にある「神」の表記方法の違いに着目
し，それを根拠に，旧約聖書をＪ，Ｅ，Ｄ，Ｐ等々といった仮想の著者の著作
に分割してきた。文献批評学には多くの学派が存するものの，共通しているの
は，イスラエル（の12部族）が共通の祖先と神の伝統をもつ一つの民族だった
なのではなく，共通の祭儀を核として作られた連合体であるとするものである。
その目的のために各民族のもっていた諸伝承を統合して聖書を創作したと考え
るのである。また，バビロン捕囚期に，バビロンの宗教に倣って，イスラエル
の宗教を創出し，聖書を創作したとも考えられている。このように，聖書批評
学は「神」を唯一とする伝統的な聖書の解釈に挑み，聖書の「神」を複数のも
の，多元的なものと化してしまったのである。
神論は，聖書の神を論じることが主たる目的であるが，聖書の神以外の神に
ついても論じ，聖書に基づく世界観以外の世界観についても検討する。学は，
統一性（共通項）と区別性（特別項）との認識を基礎にし，分類操作を経て成
立するが，その理は神学にも通用する。その際，学的前提として，「聖書の神」
と聖書の神以外の「神々」（異教の神々）を比較可能なものと考え(22)，その両
者に通用する包括概念として「神」を措定する。そのうえで，「神」を否定する
世界観を「無神論」，「神」の存在を認める世界観を「有神論」と呼び，有神論
は，「神」を一とするか多とするか，あるいは，神と世界とを同一のものと考え
るかによって，「一神論」「多神論」「汎神論」等に分類するのである。しかし，
「Ｓ」と「神」とを区別した場合には，これは不可能となる。「無神論」とは，
異教の神々を否定する世界観となるから，「キリスト教は無神論」と呼ばれるこ
とになる。
聖書の神は，世界の中でただひとりの神である（唯一神論）が，父，子，聖
霊からなる三位一体の神である（三位一体神論）から，父も神なら，子も神で
あり，御霊も神である。聖書の神は，世界を創造しただけではなく，継続的に
統治しているので，単に世界を創造して，後の展開は，自然法則に委ねたとす
る「理神論」を否定する。「唯一神論」や「三位一体神論」という分類は他の
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神々との比較の成果であり，「理神論」という分類は聖書の神と区別するための
分類である。
（2）創造論の視点から
聖書は「初めに，神が天と地を創造した」で始まる（創世記1：1）。その際，
天と地の創造者である「神」が，創造の結果生じた被造物である「天と地」と
はまったく次元の異なる存在であるものとして言及されていることは明瞭であ
る。つまり，創造主と被造物との絶対分離の関係である。その創造主とはＳの
みを指称するのであるから，Ｓ以外のものはすべてＳの被造物ということにな
り，「神々」もまた然りである。したがって，創造主である「Ｓ」と被造物であ
る「神」とを厳然区別する考え方はこの点に即応しており，この思想に反対す
る者はあるまい。もっとも，「神々」の教理の中には，当該の「神々の中の神」
のみが世界の創造者であると主張するものもあるから，「Ｓ」と当該の「神」と
の間に競合関係が生じることになる。
使徒信条の第１段は「我は天地の造り主，全能の父なる神を信ず」と告白し
ている。我々，異教の国・日本に暮らす大部分の者は，『古事記』に世界創成の
神話があることを知ってはいるものの，事実とは信じておらず，せいぜい汎神
論的な宇宙か，自然の偶然の運行によって世界はなったと思い込んでいて，世
界の創造者がいるという発想には思いもよらずにいる。つまり，知らず知らず
のうちに，汎神論的な世界観や進化論的な世界観によって，思考体系が形成さ
れていたわけである。したがって，信仰告白の基本とも言える使徒信条におい
て，この点を確認するのには大きな意義があるものと理解している。
しかし，神は唯一であり，天地の創造主であるということが当然とされる社
会に育った者にとっては，あまり意義があることとは思えない。むしろ，冗長
とも言えることであろう。とすれば，「創造主」条項をもつ使徒信条の狙いとす
る人々には，実は，「創造主」信仰は当然ではなかったということが想起されな
ければならない。事実，使徒信条の初期の形式では「創造主」条項は含まれて
おらず，「創造主」条項は後に加えられたものであると考えられている。つま
り，「全能の父なる神」が「創造主」であるということは当然ではなかったとい
うことであり，それゆえ，常に，信仰の確認をしていかなければならなかった
ということなのである(23)。
56
キリストと世界　第９号（1999年）
（3）人間論の視点から
人は「神のかたち」に創造された神の被造物である（創世記：27）。もちろ
ん，この「神」は「Ｓ」の意味である。「神のかたち」こそ人のメルクマールで
あり，人を他の被造物から区別する特質なのである(24)。しかし，人は，罪の結
果，神のかたちを破壊し，喪失してしまったのである。とはいえ，人の特質で
ある神のかたちを完全に失ってしまい，人が人でなくなってしまったのではな
い。人は，罪を犯した後も，なお，神のかたちを持ち続けているのである。当
然，それは原姿とは大きく異なったもの，「はなはだしく腐敗し」「恐ろしいま
でに醜悪」(25)なものとなっており，せいぜい，「神のかたちの残滓」(26)を有する
にすぎないものとなっている。それが現在の人の姿である。
この神のかたちの残滓は，「宗教の種子」と「法の種子」として人の心に刻印
されている。「宗教の種子」に絞って言えば，この宗教の種子によって，すべて
の人には「『何らかの神が存在する』という信念が生まれながらにして植えつけ
られており，また，それがいわば人々の骨の髄にまで深く入り込んでい」(27)る
のである。その結果，すべての人の心には，「かき消すこと」のできない神的な
ものについての感覚，つまり「神的感覚」が刻み込まれているのである(28)。そ
の場合，「何らかの神が存在する」という信念や神的感覚のイメージする「神」
は直截に「聖書の神」を指すとは限らない。むしろ，異教の神々や「聖書の神」
を偽造ないし変造した「神」をイメージすることが通例であり，偶像礼拝や異
教を作り出す元となっている。
ローマ１章18～25節において，パウロは，人の神観念とその否定ないし歪曲
化について語っている。「神の，目に見えない本性……は……被造物によって知
られ」（20節），すべての人は「神について知りうる」（19節）のみならず，すべ
ての人が「神を知って」（21節）いるのである。その「神」とは創造主なる神を
指していることは，文脈上，明瞭である。しかし，人は，「神を知っていなが
ら，その神を神としてあがめず」（21節），「不滅の神の御栄えを，滅ぶべき人
間や，鳥，獣，はうもののかたちに似た物と代えてしまい」（23節），「神の真
理を偽り」に，「造り主」を「造られた物」に代えたのである（25節）。つまり，
非キリスト者が「神」と呼ぶものは，ほんらいの「神」に代えて造り出された
ものなのであり，それは偽造された「神」ないし変造された「神」なのである。
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（4）比較文明論の視点から
古今東西の諸文明を観察すると，諸文明を通じて「法」の感覚と「神」の観
念が普遍的に認められ，この両者が人類の文明を特徴づけている(29)。「神」の
観念に絞って言えば，地上の諸文明に神観念の普遍性が認められるわけである
が，宗教学上，人類のもつ神観念の起源は謎とされている。人類の神観念の起
源については，おおむね，二つの説が対極にある。一極に，人類の遭遇した現
象を通じて霊という観念に到達し（原始アニミズム），やがて，多神教を経て一
神教に至った（進化）とするアニミズム説，他極に，神観念の起源は創造主な
る神にあり，その後の神観念の展開は，神観念の退化であるとする一般教説で
ある。その中間に，情緒的感動や驚異の情を媒介にして，不思議な恐れの対象
が神観念の基礎になったとする心理主義説がある。
聖書によれば，全世界は神の創造した神の世界であり，神の被造物である一
方，神は摂理をもって世界を統治し続けている歴史の主でもある。それは，世
界や歴史の限られた一部のことではなく，世界と歴史の全体である。それは，
キリスト者の世界についてのみ妥当することではなく，非キリスト者を含めた
いっさいの世界について言えることであり，キリスト者の関係する歴史に関し
てのみ神が主なのではなくて，非キリスト者を含んだすべての歴史の主なので
ある。
先に述べた，すべての人がもっている神的感覚は，「神のかたち」に造られた
者であるために，神を思い，神を礼拝する行為となって現われるべきものであ
る。生まれながら，すべての人は「神」という観念を有しているのであり，そ
れゆえに，「神」についての知識を有する者なのである。しかし，この神につい
ての知識は，人間に内在する罪のために抑制され，歪められている。その結果，
人類は，見えない神を「偶像化」して礼拝し，あるいは，神を神でないものに
代え，神でないものを神と思い込む，神の「偽造化」という傾向をもち(30)，人
間の営みとしての諸宗教を作り出す根源となっているのである。これこそ，す
べての文明に「宗教」が普遍的であることの神学的理由であり，異教の聖書的
根拠である。そして，このような普遍的な「神」の知識こそ，キリスト者と非
キリスト者との接点ともなり，弁証学の成立根拠ともなるのである(31)。
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（5）罪論の視点から
罪とは，一言で言えば，神との契約に違反する行為であるとともに，神と矛
盾するサタンとの間で契約を締結する行為である。その経緯は創世記２章およ
び３章に記録されている。神は「園のどの木からでも思いのまま食べてよい。
しかし，善悪の知識の木からは取って食べてはならない。それを取って食べる
その時，……必ず死ぬ」と言われた（2：16～17）。それに対して，サタン（蛇）
は「園のどんな木からも食べてはならない，と神は，ほんとうに言われたの…
…か」と問いかけ（3：1），人（女）の答えが曖昧である（3：2～3）と知るや，
「決して死（なない）。……それを食べるその時，……目が開け，神のようにな
り，善悪を知るようになる……」と吹き込むのである（3：4～5）。サタンの言
葉に従った人は，その実を取って食べ（3：6），目が開け（3：7），神のように
なり，善悪を知るようになった（3：22）のである。
今，「神」という用語に焦点を当てて言えば，罪の本質は「神のようになるこ
と」である。神は創造主であり，人はその被造物である。創造主－被造物とい
う絶対分離の関係にある以上，人が何をしても神になることは不可能である。
それにもかかわらず，神は「人はわれわれのひとりのようにな」ったと言って
いる（3：22）。それは要するに，神を否定し，自己を神の座に据えることによ
って，「神」の地位を確保した（もちろん，それは幻想にすぎないし，現実には
サタンの奴隷になりさがったのであるが）という意味である。つまり，サタン
の奴隷になりつつ，自己が世界の主であるかのように幻想することが罪人の感
覚なのである。
このように人が「神になった」その時点から，「神」という概念および語義が
変化してしまったのである。この時までは，「神」は唯一であり，「神」と言え
ば，もっぱら創造主なる神のみを意味したのである（「神」を固有名詞と解する
ことも可能であった）が，これ以後は，人が「神となった」ことによって，「神」
はもはや「唯一」ではなくなってしまったのである。「神」の語義の変化は，裸
の変化（恥），地の変化（呪い），食の変化，環境の変化（園の追放）等と同様，
人の罪に対応しているのである。つまり，「神」が「神」以外のものを意味する
ようになったのは人の罪のゆえなのである。
この時以来，人の神認識機能も堕落し，神を神と認めることができず，かえ
って，神でないものを神と認識するようになってしまったのである。人は自己
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を神とするとともに，その一方で，神を偽造ないし変造するようになったので
ある。出エジプト記32章１～６節によれば，出エジプト後のイスラエルの民は，
モーセが神と会見している間に，アロンに「神を造る」ことを要求し，ついに，
金の子牛を造らせ，「これが神だ」と宣言している。蠢列王記12章28節では，
イスラエルの王ヤロブアムは民の心をひくために，金の子牛を２つ造り，「あな
たの神々だ」と告知している。そのほか，イスラエルが「自分たちの神々を造
った」という記事は枚挙に暇がない。
しかも，前掲の「子牛」のケースは２件とも，「神」以外のものを「神」とす
る行為ではない（と認識されている）のである。この「子牛」は，「あなたをエ
ジプトの地から連れ上った神」，つまり「Ｓ」であるからである。いわば，「神」
を「神」以外のものとする行為であり，明らかに，「神」概念の変容が認められ
る。ここでは，「Ｓ」とは別の「神」を造り出しているわけではなく，金の子牛
を「Ｓ」と呼んでいるのであるから，「Ｓ」と「神々」を区別する仮定はまった
く意味をなさない。
（6）救済論の視点から
キリスト教救済の論理は救いの契約に要約されるが，その契約の目的，すな
わち救いの目的は，「わたしはあなたの神となり，あなたはわたしの民となる」(32)
ということである。既述のとおり，この「神」は普通名詞としての「神」でな
ければならず，「Ｓ」では意味をなさない。なぜなら，Ｓは，信じる者にも，信
じない者にも，常に変わらず，創造主であり，唯一のお方であるからである。
もちろん，堕落以前には，「神」がＳのみを指していたことは言うまでもな
い。しかし，すべての人は「神」に対して罪を犯し，「神」を否み，「神」から
離れてしまったのであり，その結果，「神」の意味を変じてしまったのである。
そして，キリスト教の救済は，そのような罪の中にある人が対象なのであるか
ら，堕落した神概念を前提として考察しなければならない。堕落以前の基準で
堕落を前提とする救済を論じることは自己矛盾に陥ることであるからである。
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４　日本人の神観と日本宣教の視点
（1）日本人の神観
大多数の日本人の観念する「神」は汎神論の神であろう。西田幾太郎は，そ
の著『善の研究』において，「神とはこの宇宙の根本をいふのである」とし，
「神を宇宙の外に超越せる造物者とは見ずして，直にこの実在の根柢と考へる」
という(33)。もっとも，この汎神論的傾向は，現代においては，日本や東洋の世
界だけではなく，欧米にも浸透してきていることを看過してはならない(34)。
津田左右吉は，「神」という訳語から日本語に起こっている誤解の問題を論
じ，「今の日本の思想界もしくは学界において普通に用ゐられてゐる『神』の語
は，キリスト教の……唯一神の意義であって，日本人の昔から用ゐなれて来た
この語とは遥かに違ったものであり，そこからさまざまの混雑が生じてゐる」
という(35)。欧米の思想の影響を受けた知識人とは異なり，「日本の民衆が用ゐ
ているカミの語の示すところはそれとは違ふ。シナ語の神とも同じでない」の
であり，「カミをすべて神と書くのも，神の字をいつでもカミと訓むのも，誤り
である」のに，「この誤りを犯したために，カミの語または神の意義に無用の混
乱が少なからず生じた」のである(36)。その結果，日本人の神観がキリスト教の
神観に影響され，明治中期以前にはなかった「神前結婚」というものが案出さ
れるようなことになったのである(37)。
一方，韓国では，唯一神を意味する「ハナニム」と訳したことによって宣教
が拡大しえたのだという説が一般化しているが，疑問を感じる。韓国において
も，カトリックは「天主」という漢訳を用いたのに対して，プロテスタントは，
伝統的な民族宗教の主宰神である「ハナニム（天神）」を用いたのであった(38)。
ハナニムは，超越的な絶対神を意味しはするが，「聖書の神」に向けられた造語
ではない。もともと儒教の絶対者としての「天」「上帝」を敬う背景があったこ
とがカトリックの受容に繋がり，民族宗教の「ハナニム」が用いられたことが
プロテスタントの急激な受容を可としたものと思われる(39)。
今日，一般に，「神と仏」は別のものと観念されているが，奈良時代には，仏
は「蕃神
あだしがみ
」「他国神
あだしがみ
」「仏神
ぶつじん
」等と呼ばれ，神の一種と理解されていた(40)。それ
以前にも，アニミズム的な「神」という枠組みの中に無「神」教的な仏教が入
りこみ，民衆の心において，神と仏とが一体のものとして把握されていた節も
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ある(41)。後に，神社の中に寺院を建てる「神宮寺」の発想に見られる神仏習合
となり，インドの仏が仮に日本の神の姿をとっているとする「権現」神観とな
り，本地垂迹説へと展開されていく。神道においてもその傾向は顕著で，平安
時代の真言宗僧侶の始めた両部神道と天台宗僧侶の始めた山王神道は，仏教教
理にもとづく神道である。また鎌倉時代の伊勢神道も両部神道の影響を受けて
いる。神と仏が明確に分離されるようになるのは江戸時代の国学以降で，明治
政府の神仏分離令，廃仏毀釈へとつながっていくのである(42)。
（2）日本宣教の視点
先達の日本人伝道者らは，汎神論的な日本人の神観念の中で，苦闘しながら，
「聖書の神」を伝えようとさまざまに方策を練ってきた。中でも最重要課題が，
汎神論の世界観と鋭く対立する「創造主なる唯一の神」という概念であり，「契
約の神」という人格的な神概念であった。先達伝道者らは，さまざまの試行錯
誤を経て，聖書の訳語「神」の問題点を指摘し，さらに批判する拳に出るに至
ったものと思料される。
思うに，罪人をキリストに導く宣教には多様な方策がありうる。聖書の環境
の中で育ってきたユダヤ人や欧米人に対してなら，「イエスが主である」旨のみ
を述べれば十分であろう。しかし，それは，日本という場では，妥当しないの
みならず，誤ったキリスト教観を植え付けかねない。そもそも，日本人には，
創造主なる唯一の神という概念は存しないのであるから，創造主との関係を回
復するという福音の真髄が不明解であり，救い主としてのイエスを信ずるとい
う中核に理解が及ばないからである。先達伝道者らは，日本宣教の要が創造主
なる神理解にあると察知し，欧米人宣教師の宣教方策を修正し，「初めに，神天
地を創り給えり」から始まる聖書全体についての教育的宣教に力を入れてきた
のである。
また，思うに，宣教にはいくつかの段階がある。まったく創造主という概念
を理解しえない段階から，それが理解できるようになり，それを信じ，罪を認
識し，ついに，救い主に至り，信仰を告白するまでには，さまざまな段階が想
定される。宣教は，論理ではなく，良き知らせであるという点を考察すれば，
宣教の段階に応じた聖書の真理の提供が適切とされ，あるいは要求されるであ
ろう。「嘘も方便」式の伝道方策には肯じえないが，学的真理からはいくぶん離
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れているところで，良き知らせとして，聖書を説き明かすことは許されるのみ
ならず，当を得たものであると言うべきであろう。
その点で，訳語「神」を「創造主」等に代えて提供することは，先に考察し
たとおり，学的真理からいえば，誤ったことであると言わなければならないが，
日本人に対する福音伝道の初期の段階における宣教の方策としては，適切な行
為であると思料するものである。もっとも，信仰の成長に伴って，徐々に修正
していくことが要求されるであろう。
（3）宗教多元主義に陥る危険
他方，キリスト教世界の中には，異教の神々との対比の中で聖書の神を特別
化したいという思いから，異教の神々と同一の呼称で呼ぶことを否み，異教の
神々とは別の範疇に区分しようとする運動がある(43)。その動機も，伝道的熱心
に基づき，宣教的視点に立つものであるとは思料されるものの，それには，正
統的キリスト教から離反してしまいかねない，きわめて大きな落とし穴が隠さ
れていることを認識しなければならない(44)。
なぜなら，その運動は異教の神々と聖書の神を厳然区別し，その両者をおの
おの異なった範疇に分類するものであるので，前述の異教の神々と聖書の神と
の関係性(45)を否定し，その結果，異教の神々と聖書の神とを範疇において別種
のものと規定し，両者の併存を前提とする宗教多元主義に陥ってしまうからで
ある。その主張とは裏腹に，「唯一の神」という主張を根底から覆えしてしまう
危険を内包しているのである(46)。
「Ｓ」と「神」とを峻別する思想は，Ｓの超越性，唯一性を高度に主張し，Ｓ
と神との通有性をまったく否定するところから発生しているのであるから，Ｓ
も神の一つとして把握するとともに，Ｓを含むすべての神をそれぞれ尊重して
理解しようとする宗教多元主義の考え方とは，まったく無縁であると思われて
いる。しかし，神と峻別されたＳを主張し，「Ｓは神とは無縁である」と言うこ
とは，結局，Ｓと神との二元論を主張することにほかならず，Ｓのほかに，別
の神を公認することになるのである。いくら「Ｓは唯一である」と主張しても，
神を否定することはできないからである。Ｓと神とはまったく別の概念なので
あるから，Ｓが唯一であるとしても，神の存在は否定できないのである。それ
どころか，「Ｓは唯一である」という主張をすること自体，唯一であるというＳ
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の定義に反した自己矛盾を露呈することになる。しかも，神には多数の神々を
含むものであるから，宗教多元主義の立場に立つことになってしまう(47)。
「神」にＳをも含む従来の定義においては，「神は唯一である」が大きな意義
を持っていたが，Ｓを神から分離した結果，「唯一の神」という主張をすること
自体ができなくなってしまったのである。Ｓを聖書の創造主の固有名詞にすぎ
なくしてしまった結果，「Ｓは唯一である」という言明は，「ゼウスは唯一であ
る」「天照大神は唯一である」「櫻井圀郎は唯一である」と同様，神学的，宣教
学的，弁証学的意味を失ってしまったのである。
５　日本宣教における弁証の視点
（1）日本人の神観念と日本宣教の方策
従来，日本人の神観念が日本宣教の妨げとなっているというようなことが言
われてきた。その裏には，日本が西欧のようであればよかったということが暗
示されており，それは，西欧基準の目で日本を見た結果にしか過ぎないであろ
う。異教・異文化の国に福音を伝達する宣教という視点とは，異質なものと思
われる。
また，「（日本人の）神観念が白紙であればよかったのに」という声も耳にす
る。白紙であれば書き込みが容易であるという発想であろうが，ほんとうに日
本人が何の神観念ももっていなかったとしたら（すべての人には宗教の種子が
あるので，ありえない仮定であるが），宣教は容易に進展するであろうか。宣教
は完全に停滞し，停止してしまうのではなかろうか。神をまったく知らない者
に神を伝えるのは至難の業であり，否，不可能であると考えるからである。
「異教の国」という視点が，宣教の意欲を喪失させてしまっているのではなか
ろうか。聖書によれば，日本も「聖書の神」の造られた国であり，そこに住む
日本人も「聖書の神」に創られた人間である。もちろん，欧米人と同様，「神の
かたち」に創られたけれども，罪のために，それを著しく損なってしまった人
間である。当然，神のかたちの残滓としての宗教の種子をもち，神感覚を有し
ている。これが，「生まれながらに知っている神」の感覚であり，「知られない
神」を知ろうとする意識の源泉である。その結果，「神でない神」を作り出して
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いるのである。その意味では，神道も仏教も，その他の日本人の宗教意識も，
「聖書の神」のコピーであり，虚像なのである(48)。
したがって，異教の社会においては，認知しているものは誤った存在ではあ
るが，ほんらい求めるべき真の神の反映なのである。これがあるからこそ，宣
教が可能なのである。それゆえ，日本宣教の方策を練ろうとするなら，「日本の
神」についてよく知ることが必要であろう(49)。
（2）日本宣教と「神」の弁証
日本宣教の場における「聖書の神」の具体的な呈示に際して，従来，ともす
れば，「日本の神とは違う」という主張に力点が置かれ，また，「日本の神はだ
め」という否定に精力が注がれていたように思われる。それは，「日本の神」を
あまりに意識しすぎていたという意味で，日本人の神観念に囚われていた結果
とも言えなくもない。しかしながら，事態はむしろ逆で，先に指摘したように，
日本人のほうが，キリスト教による神概念の変更を危惧していたのである。
日本人は，自然啓示の中で，神性を感知したものの，特別啓示がない状況の
もとで，歪んだ神知識を修正することができず，「誤った神」を「真の神」と考
えてきたのである。ほんらい，一つ（唯一）であるはずの「神」が，日本人の
間で多元化されてしまっていたのである。とすれば，特別啓示の提供により，
「一つの真の神」を明示するのが宣教であり，「神」の弁証であると言えよう。
その理は，「神」を聖書における「エロヒーム」概念の堕落と同様に考えれば，
容易に理解できるはずである。
このような弁証的宣教は，誤った神観念から出発して，真の神観念へと導き，
堕落した「神」の概念をほんらいの形に修復し，神の栄光を現すものである。
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(17) 蠢テモテ２章５節でも，「神は唯一です」と言う。
(18) 上野・前掲書は，「エロヒーム」が偶像神を示す普通名詞であり，聖書の完結まで
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というのであるから，創造主より前に偶像神が存在していたことになるか，創世記
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いう宗教進化論にたった言説であるのか，聖書が歴史以前から存在していた神の啓
示であり，全知全能の神の言葉であるという点を否定または失念した言辞であろう。
後述するように，事態はまったく逆で，真の神が天地創造の前から存在し，偽の
神々はその歪曲ないし不当コピーとして存在しているのである。
(19) C. F. Keil & F. Delitzch, Commentary on the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans,
1982), Vol. 3, pp. 317–8.
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区別した意義を失してしまう。
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Hodge, Systematic Theology (Grand Rapids: Eerdmans, 1981), 191–194; Wolfhart Pannenberg,
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の範囲を超えて主張することはできない（商標法28条）。たとえば，同じ「マック」
という名称で呼んでも，対象商品がコンピューターとハンバーガーであれば，何ら
問題は起こらないのと同様である。
(23) 拙稿「天地の造り主」『成長』76号（1996年）20頁。
(24) Calvin, Institute, II. 2. 17.
(25) Calvin, Institute, I. 15. 4.
(26) Calvin, Commentary on Genesis, 9: 6.
(27) カルヴァン『キリスト教綱要』蠢（新教出版社，1962年）１篇３章３節。
(28) Calvin, Institute, I. 3. 3.
(29) 拙稿「キリスト教比較文明論の可能性」『キリストと世界』８号21～22頁。
(30) [偶像化」とは，霊なる神を形あるものとして捉え，礼拝する行為をいい，「偽造
化」とは，神でないものを神とする行為をいう。前者は神を具体的に知る者の陥り
やすい傾向であり，後者は神を具体的には知らない者の陥りやすい傾向であって，
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(33) 西田幾太郎『善の研究』（岩波書店，1950年）192頁。
(34) たとえば，ティリッヒは，神を「存在の根底（The Ground of Being）」と理解して
いる（『神の存在論的探究』（理想社，1961年）98頁）。また，近年のニューエイジの
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(38) 柳東植『韓国のキリスト教』（東京大学出版会，1987年）５，52頁。
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(40) 『日本書紀』巻第19，伊藤唯真「仏教の民間受容」『神と仏』日本民俗文化大系４
（小学館，1983年）192～200頁，大野晋『神』（三省堂，1997年）27～28，38頁。
(41) 岩田慶治『カミの誕生』（講談社，1990年）213～216頁。
(42) ヘボン著『和英・英和語林集成』1886年版においても，「God」は「神道ではカミ」
「仏教ではホトケ」と説明されている（大野・前掲書85頁）。
(43) たとえば，鹿嶋春平太『神とゴッドはどう違うか』（新潮社，1997年），「『創造』
からアプローチを」『クリスチャン新聞』1997年５月４日号，上野亘『唯一神は愛な
り』（いのちのことば社，1997年）など。
(44) キリスト教神学上のあらゆる異端をはじめ，福音主義神学的視点から容認しえな
いリベラル神学や極端なカリスマ運動も，その動機は純粋であり，宣教的・伝道
的・弁証的熱心に基因するものであった（Frame, Apologetics to the Groly of God, 27–28;
B. Demarest, “Heresy” in New Dictionary of Theology (Downers Grove, IL: IVP, 1988), 292参
照）。
(45) 聖書は明らかに，「（唯一の）神」と「（異教の）神々」とが同じ「神」という範疇
に属するものであることを認識している。「わたしはあなたの神である」「主のほか
に神はない」という言辞は（異教の神と共通する）「神」という一般的概念を前提と
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しなければ意味のないことであり，「神々の中の神」という表現は最も端的である。
パウロの宣教や弁証は明らかに異教の神との対比の中で真の神を提示するものであ
った。
(46) 宣教・伝道という観点からしても，むしろ逆に，異教の神々と真の神との関係性
こそ有用である。「神」の偽造化という事実がないとするなら，神概念の普遍性を理
解することは困難となり，宇宙人や超文明を仮定せざるをえなくなってしまおう。
それはひきもなおさず，「伝道」を，神概念のまったくない者に「神」を伝えるとい
う途方もなく困難な仕事とするということを意味する。パウロがアテネで「神」を
伝えたのはアテネ人の神概念（「知られざる神」など）があったからであり，我々が
日本人に「神」を比較的容易に伝えうるのも日本の「神々」があるからではあるま
いか。日本人の神概念を知りつつ，あえてヘボンが「神」を採用したのは，日本人
の神概念を高めて真の神を日本に定着させようとしたからであったという（大島智
夫『ヘボン「和英語林集成」の背景』（明治学院大学キリスト教研究所，1996年）20
頁）。人の罪による神概念の歪曲を捉え，堕落した神概念から，聖別された神概念へ
と道備えするのが，伝道の一つの局面であろう（拙著『日本宣教とキリスト教の用
語』（いのちのことば社，1997年）34～35頁）。
(47) 既述のとおり，筆者は「神」と峻別した「Ｓ」の使用を強く推奨する主張が，
神々に満ち溢れた日本という場に住まう日本人に少しでも有効に福音を伝達したい
という純粋な宣教的熱心に由来するものであると信じており，その動機自体を否定
するものではない。おそらく，このような点を指摘されて驚いているのではないか
と思料するものである。ある意味で，思いもよらなかった「落とし穴」に違いない。
(48) 筆者は，罪論の講義において，しばしば，視線から45°の角度に置かれた鏡に映っ
た90°の角度に存する実像を，視線の延長線上の虚像として捉える光学的説明を用い
ている。罪人は，自然（被造物）を見る際に，それが神性の反映であるために，そ
の中に神の虚像を認めてしまい，それを「神」と思い込んでしまい，反射している
実像の「神」を見失っているのである。
(49) 従来，日本の伝道の現場では，銀行員の偽札鑑別能力を養うために，本物だけを
徹底して教えるという銀行の教育方法を例にして，「本物を伝えるのには，本物だけ
をよく知ればよく，偽物を知る必要はない」と言われてきた。この視点は，銀行員
が本物の銀行券と偽札とを共通した「紙幣」という次元で見るのと同様に，伝道者
に聖書の神と異教の神々を同じ「神」という範疇で捉えるべきことを語るものであ
る点で，評価に値する。しかし，偽札を本物と信じて持っている人に「偽札である」
ことを納得させるには，それでは不十分である。「銀行員の勘」というだけでは納得
できないに違いないからである。本物と偽物との違いを具体的に指摘されて初めて，
納得せざるをえなくなろう。銀行員は本物だけを知って，銀行が損をしないように
防衛すれば十分であろうが，伝道者は本物を知っているだけでは不十分であり，偽
物についても詳しく知ることが要求されるのである。
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[Abstract in English]
Reconsideration of “Kami”
K. Sakurai
“Kami,” the Japanese translation of the word Elohim or Theos, is highly attacked
from both inside and outside of the church, because of its inadequacy to indicate the
biblical God. In this paper, I’d like to examine it from the biblical, theological, missiological,
and apologetic points of view.
In the New Testament, the word Theos, which denotes the gods of Greek Myth, is
used to indicate God. It means that biblical God is understood in the same category
with heathen gods. This practice, however, did not seem to be problematic. The word
is used, for good reason, for Christian mission and apologetics in the heathen world.
In the old Testament, Elohim, which is the word for the one and only Creator God in
Gen. 1: 1, comes to refer to the heathen gods, and then, the notion includes both biblical
God and heathen gods. So no other word can be used for the biblical translation of God.
Theologically, God (god) is defined very many ways. Theological classification as
Monotheism, Polytheism, Theism, Atheism, Pantheism, Deism is made from the under-
standing of the common notion of god in many world views.
Though, all human beings were created in God’s image, this divine image was seriously
damaged by sin. However, the divine image remains in all human beings as the seed of
religion. It follows that all civilization has the notion of “god”. But it is the imitation of
biblical God.
From the missiological and apologetic view of point in Japan, it is true that Japanese
word “Kami” is unfitted in the very first stage of mission, but afterward, we can come
to grasp that  Kami" is the adequate word for God.
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〔日本語要約〕
「神」再考
櫻　井　圀　郎
日本語聖書の訳語「神」の妥当性については，明治当初から現在に至るまで，
教界内外からさまざまな批判がある。とりわけ，教界内からは，汎神論的な日
本の「神々」は超越神を表わす概念でなく，天地の創造主なる神を表わす語と
しては適切でないという批判が強くある。そこで，本稿では，聖書における
「神」の用法および組織神学における「神」概念について，検討し，日本宣教と
弁証の視点から，訳語「神」を吟味する。
新約聖書においては，ギリシャ神話の神々を表わす語である「セオス」が
「神」を表わす語として用いられている。つまり，聖書の神は異教の神々と共通
の範疇において捉えられ，唯一の神を表わす語として，転化されているのであ
る。しかし，その結果，キリスト教宣教に支障が生じたというよりは，逆に，
異教世界の中でのキリスト教の宣教ないし弁証に好都合となり，初代教界の宣
教を推進する一助ともなっている。
旧約聖書においては，「初めに，エロヒームが天と地を創造した」で始まるよ
うに，創造主なる唯一の神を表わす「エロヒーム」なる語が，異教の神々を表
わすようになり，聖書の神と異教の神々とを包摂する上位概念として用いられ
るようになっている。つまり，「神」という語には，聖書の神，異教の神，両者
を包摂する概念の三通りの用法があるのであるから，「神」をいかなる語に代え
ても，聖書の神と異教の神々とを別の概念で呼称することはできない。
神学的に検討すれば，「神」は，諸哲学者および諸宗教ならびに諸神学によっ
て，極めて多岐に定義され，使用されている。また，「一神教」「多神論」「有神
論」「無神論」「汎神論」「理神論」等々，「神」概念を共通のものと見て，世界
観を分類している。仮に，聖書の神を他の神と別の概念とすると，これらの分
類は不可能になる。
すべての人間は神のかたちに創造されたもの，罪のゆえに，それを著しく毀
損してしまった。とはいえ，完全に喪失してしまったのではなく，神のかたち
を宗教の種子として残しており，それゆえに，古今東西を問わず，諸文明およ
び諸民族に，神の概念が存在するのである。つまり，世界中の神概念は，罪の
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ゆえに歪められた，聖書の神の偽造ないし変造なのである。罪とは，人間が神
を否定し，自らを神の位置に据えたものであるからである。
日本宣教を考えるとき，その最初期においては「神」は不都合であることも
少なくないものの，キリスト教的理解が進むとともに「神」が適切であること
が分かる。
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